SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 573/2020-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick [l T
. . - I
. ost0penych  advokdatkou  JUDr.  Janou  Polakovicovou,

Studenohorska 42, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 115/2000 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2000
bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2000 prikazuje,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’kdm priznava finanéné zadostuCinenie kazdej zvlast v sume po 3 000 eur,
ktor¢ je 1im Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel’kdm trovy konania v sume
396,48 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelieck do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovateliek

1. Stazovatelky sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 24. septembra 2020 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2000 (dalej aj ,,namietané¢ konanie). Stazovatelky
navrhuju, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal
im finanéné zadost'u¢inenie kazdej zvlast’ 10 000 eur a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky v priebehu namietaného konania, ktoré sa zacalo
eSte v roku 2000, vstapili do predmetného konania ako dedicky zalovanej v 2. rade. Predmetom
konania je urcenie, ¢ parcela ¢. il s vymerou 4366 m? v podiele 7/12 patri do dedi¢stva

po NN

3. Okresny sud v namietanom konani nariadil viacero pojedndvani, ktoré vSak podla ndzoru
stazovateliek neboli pripravené tak, aby mohol meritérne rozhodnut’.

4. Stazovatel’ky tiez poukdzali na to, ze 1. februdra 2017 bolo predmetné konanie
preruSené do pravoplatného rozhodnutia okresného tradu, katastralneho odboru vedeného
pod €. X —213/2016, pricom skuto¢nost, ze predmetné konanie pred katastralnym uradom
jeuz pravoplatne skonCené, ozndmila jedna =zo stazovatelieck okresnému sadu listom
z 19. oktobra 2017 aj 17. decembra 2019. Stazovatel’ky podali 22. jina 2020 aj staznost
na prietahy v konani adresovanti predsedovi okresné¢ho sudu. Podl'a vyjadrenia podpredsednicky
okresného stdu z24. augusta 2020 povazovala staZznost' st'azovateliek na prietahy vzhladom
na celkovu dizku konania za dévodnu.

5. Z hladiska kritérii, ktoré posudzuje ustavny sud pri hodnoteni existencie zbyto¢nych prietahov,
ateda kporuSeniu oznaCenych prav, stazovatelky argumentovali, Ze urenie vlastnictva
k nehnutel'nosti, ak by tu aj existovala urcita fakticka zloZitost’ pravnej veci, nemdze trvat’ 20 rokov,
¢o je doba zjavne neprimerand. Stazovatel'ky svojim konanim ako pradvne nastupkyne zalovanej
v 2. rade nezapricinili zdihavy postup okresného sidu. Naopak, okresny sud v namietanom konani
neimerne dlho nevykondval Ziadne ukony aod 19. oktobra 2017 (po ukonceni katastralneho
konania) neuskutocnil ziadny tkon smerujici k ukonceniu veci.

6. Vzhl'adom na prietahy si stazovatel’ky uplatnili aj primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske
10000 eur pre kazdia z nich. VySku uplatneného finanéného zadostuinenia odovodnili
tym, ze z dovodu prietahov nemozu uplatinovat svoje vlastnicke pravo. Dodali, ze vzhladom
na priet'ahy v namietanom konani stratili doveru, ktort vkladali do spravodlivého siidneho systému.

7. Zuvedeného stazovatelky vyvodzuji, ze boli porusené ich zdkladné prava uvedené
v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.



IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovateliek

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

8. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Zze na ustnom pojedndvani netrva, a poukéazal
na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora uviedla, Ze vec jej bola prerozdelend 3. januara 2019,
po predlozeni spisu vy$Sim sudnym turadnikom 23. jula 2020 nariadila termin pojednéavania
na 17. september 2020, na ktory sa stazovatel’ky nedostavili, pricom zalovana vo IV. rade,
ktord zastupuje Zzalovanu v IIl. rade, sa ospravedlnila z dovodu praceneschopnosti. Sud vec
napriek tomu prejednal, vykonal dokazovanie a pojednavanie odro¢il na 26. januar 2021,
tento termin bol zruSeny v suvislosti s vyhlasenim aktudlnej pandemickej situdcie. Zakonna
sudkyna poukdzala na nepresnosti v Gstavnej staznosti a zdoraznila, ze vzhl'adom na pretazenost’
sudneho oddelenia nie je mozné konat vo vsetkych veciach bezprietahovo, na ¢o opakovane
upozornovala.

I1.2. Replika st’aZovateliek:

9. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelky v stanovenej lehote a ani do zasadania senatu nezaujali
ziadne stanovisko k vyjadreniu okresného sudu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred Ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2000 doslo k poruSeniu zakladného prava staZovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (I US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).



13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil
do 30. jina 2016, a v sucCasnosti uz vychadza najmid zo zasady vyplyvajiucej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, Gstavny sud podotyka, Ze urcenie
vlastnickeho prava k podielu nehnutelnosti, resp. urCenie, Ze urcity podiel patri do dedi¢stva
po zosnulom, mdze byt zlozit¢é najmd po skutkovej stranke, najma ak (ako to bolo aj v tomto
pripade, pozn.) ide o dedi¢ské konanie eSte pred rokom 1989, ked” Giradné zdznamy k pozemkom
neboli vedené dosledne. Dalsim aspektom, ktory mohol komplikovat’ pracu sudu, bol vyssi pocet
ucastnikov, ktory sa v priebehu sudneho konania rozsiril o pravnych nastupcov tych ucastnikov
konania, ktori medzitym zomreli. V tejto stvislosti vSak ustavny sid konstatuje, Ze ani tento aspekt
nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou
prace alebo inymi nedostatkami v Ginnosti sudu vratane jeho neéinnosti (m. m. 1. US 47/96,
1. US 173/2017).

16. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Je zrejmé, Ze k dizke sudneho konania v predmetne;j
veci prispelo aj to, ze v priebehu konania sa rozSiroval pocet uCastnikov konania o pravnych
nastupcov tych ucastnikov, ktori zomreli, €o je aj pripad stazovateliek, ktoré ako pravne nastupkyne
povodne zalovanej v II. rade (matka stazovateliek) vstapili do konania v novembri 2014
ako jej dedicky. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu,
neidentifikoval Ziadny postup st'azovateliek, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny
vplyv na dizku konania.



17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani, ktoré¢ zacalo na zaklade
zaloby z 18. augusta 2000. Rozhodovanie okresného sudu v predmetnej veci teda trva viac ako 20
rokov bez vydania akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia. Konanie bolo prerusené na zaklade
uznesenia okresného sudu z 9. augusta 2004 (pravoplatného 20. oktobra 2004) do pravoplatného
skon¢enia veci na Obvodnom pozemkovom urade v Bratislave vedenej pod ¢. 681-1/2004/D
do 30. septembra 2010. Druhykrat bolo konanie prerusené uznesenim okresného stdu
z21. februara 2017  (pravoplatnym 9. jina 2017) =z dovodu prebiehajiceho konania
na okresnom urade, katastrdlnom odbore o oprave udajov katastra k spornému pozemku vedeného
pod ¢. X-213/2016. Napriek tomu, ze stazovatel’ka (| | | QJJEEEEE) v~ 20. oktobra 2017 dorucila
okresnému sudu rozhodnutie, ktorym bola vykonand oprava udajov v katastri, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ uz 8. marca 2017, teda odpadla prekazka preruSenia konania, okresny sud zacal
vo veci konat’ az 10. aprila 2019, ked si vyZziadal z prislusného katastra rozhodnutie o oprave
udajov, preto toto obdobie hodnoti ustavny sud ako nec¢innost’. Okresnému stidu vSak bolo dorucené
nespravne rozhodnutie, €o si okresny siid nevS§imol. AZ pravna zéstupkyna zalovanych v 1. a II. rade
z vlastnej iniciativy predlozila 16. septembra 2020 spravne rozhodnutie katastra ¢. X -213/2016.

18. Ustavny sid konstatuje, e napriek uvedenym prerueniam napadnutého stdneho konania
samotna dizka rozhodovania v tomto pripade celkom jasne indikuje prietahy. Okresny sud
bol absolutne nec¢inny v obdobi od 18. marca 2001 do 9. augusta 2004. Prvé meritorne pojednavanie
sa uskutoc¢nilo az 14. oktobra 2013, teda po uplynuti 13 rokov od zacatia konania, ¢o je doba zjavne
neprimerana, ato aj po zohladneni dizky preruenia napadnutého konania. Pocas celého trvania
sidneho konania sa uskutoCnilo len 5 meritornych pojednavani, ostatné sa nekonali
pre ospravedlnenie niektorého ucastnika konania, zdovodov na strane zdkonnej sudkyne
a dve pojednavania boli zmarené pre procesni chybu (sid nedorucil ucastnikom potrebné
rozhodnutie, nemal vykézané dorucenie predvolania u vSetkych ucastnikov).

19. Vo vztahu k argumentécii okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti
poukdzal na objektivne okolnosti tykajiice sa okresného sudu a spdsobujice nemoznost’ konat
plynulo, ustavny sid wuvadza, Ze v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03), 7e nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavézuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja v dispozicne;j
sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu stran konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaru¢ené¢ho
v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych
sadov (pozri napr. 1. US 119/03).

20. V napadnutom postupe okresného sudu teda bolo mozné identifikovat neoddvodnenu
ne¢innost’, ktora v kone¢nom dosledku spdsobuje d’alsie zbytoéné predizenie uz teraz extrémne
dlhotrvajiiceho konania, a teda aj prediZenie stavu pravnej neistoty sporovych stran. Ustavny sud
preto konstatuje, ze postup okresného sudu v napadnutom konani bolo nevyhnutné v tomto pripade
povazovat’ za porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



21. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné
pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2000 porusené boli.

Iv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému sidu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho doméaha.

26. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného préava
(IV.US 210/04). Obe stazovatelky si uplatnili primerané finanéné zadostucinenie v sume
po 10000 eur (t. j. v saéte 20 000 eur). Ustavny sud povazoval nimi uplatnené sumy
za neprimerané, preto im priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vySke po 3 000 eur, t. j. v sucte
6 000 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu). Pri ur¢eni vySky primeraného zadostucinenia zohladnil
svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 535/2013, L. US 582/2015, I. US 54/2016, I. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020),
ako aj skutocnost’, ze stazovatel’ky sa ako pravne nastupkyne mohli stat’ Gi€astnickami konania
az od roku 2014. PrevySujlcej Casti ich ustavnej st'aznosti tykajicej sa finanéného zadost'u€inenia
teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania
27. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania.

28. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdZe v oddvodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



29. Obe st'azovatel’ky si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré im vznikli
v stuvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou, priCom ich vysku nevycislili
a ani netvrdili, ze ich pravna zéstupkyna je platcom dane z pridanej hodnoty.

30. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovateliek nahradu trov konania v sume 396,48 eur
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
(prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2020 v sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2020 vsume 10,62 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky).
Kedze obe stazovatel’ky boli zastlipené rovnakou pravnou zéstupkynou, Ustavny sud prihliadol
ajna § 13 ods. 2 vyhlasky (zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob).

31. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovateliek (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



